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VIII

MODELISATION DE LA CRISE DU SUJET :
LE TRAVAIL DU SENS

« Les crises do travail mettent 4 jour la cohérence que tente et
teste le sujet. Leur économie fluctue de I"identité au sens en passant
(ou sans passer) par la signification. Leur éude nous permet d’ou-
vrir un spectre de réflexion élargi guant 4 ce gu'on a pu appeler la
« quéte du sens » an travail. Nous nous interrogeons sur le sens de
cefle quéte, que nous rapprocherons de ce que 1'on peut nommer : le
« travail du sens ».

Les crises du travail mettent 3 pu |"armature et la singularité
« psychico-sociale » du sujet ; cette armature, que René Kas a bien
décrite & la suite de Freud, s’étaye auntour de quatre dimensions fan-
tasmatiques que sont : le corps, Ia mére, Ie groupe, et le soi. Pour
I"étayage de |"identité av travail, on voudra bien transposer comme
sait ; le salaire, I entreprise, I'environnement, 1"'image du travailleur.
Ces dimensions de |'identité « psychico-sociale » relaient la défini-
tion des différentes fonctions que le travail en tant qu'occupation
rémunérée est censée remplir, soit par exemple selon Harding et
Hikspoors (1.5.R.) : I'échange {par exemple, par la émunération), le
statut (rang dans la société), les contacts « sociaux » (intéractivités)
et la valonisation personnelle (estime de soi).
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Cette identité tient au quotidien un « univers de référence »
{selon Lagadec 91) que Parkes en 1971 appelait le « monde sup-
pasé » du sujet, lequel s"elfondre en partie lorsque se perd étayage
du travail. Les domaines d'activité du sujet formant systdme, la
maintenance wdentitaire est plus ow moins assurée par le « modéle de
vie » (Curie / Hajjar 1985...). La « personnalisation » nous apprend
cependant que le sujet n'est pas neutre dans cette affaire, et la société
pas la seule responsable de I'ébranfement identitaire di an chdmage.
Aucun aspect de " identité an travail ne s'analyse, n'existe, en dehors
de la signification que le sujet lui accorde (signification par laguelle
simubtanément il se structure et il strocture fa situation),

Cest le modéle de vie du sujet gu donne sa cohérence i la
« signification = prise ici provisoirement comme construction de
sens pour le sujet, Cette signification, centrale, reléve de deux
maodiles. En effet, une étude que nous avons menée & " Université de
Toulouse, dans le cadre du Laborateire « personnalisation et chan-
gements sociaux », auprés de 65 sujets en crise d"emploi, a permis
de mettre en évidence non pas un modéle unigue, mais deux Episté-
mologies de 1"identité au travail, deux modalités du travail de signi-
fication, inspiré par la psychanalyse ou par la théorie des systémes
selon que la cnise soit placée au centre du sujet ou selon qu'il en sout
le centre,

Le modéle analytique

Dans la premidre position, les questions sont linéaires et cul-
wrellement dvidentes © sur quoi le sujet 2 appuie-t-il, gu'est-ce qui
appuie la démarche du sujet dans I"élaboration de la signification 7
(Formule : be « sujet » reste be sujet d'une action gu'il engage. Cela
tllusoirement lui évite d"&tre objet, mais pas la sujétion), On observe
K1 qu’an coeur du sujet sont mobilisés des mécanizmes psycholo-
grques pour, comme dit Freud, «traiter I'inconciliabilité d"une repré-
sentation avec le moi», mécanismes de régulation et de défense
quant aux significations qui rappliquent d'un passé que la psychana-
lyse trouve significatif. Rusk {en 1971) avancait amnsi que « la perte
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de I'emploi peut représenter celle de la mére ». La clé de la crise
identitaire lors de la perte du travail est pour de nombreux autenrs
dont Frend en 1926 ou Dumesnil en 1980 & rechercher dans la notion
de perte (il s"agit ici de la perte de continuité du moi). A contrario,
Pidentité est ce gui assure la continuité du moi. L'évitement ou fa
pathologie supposent de retirer ses investissements hors de Pobjet
on désinvestit J¢ travail que I'on a perdu, et par extension toul forme
de nouvean iravail, pour rester « identigue », ¢t parce que sinon " his-
toire rattraperait le présent pour mettre en cause la construction d'en-
semble, Ce queffectue le « travail de deuil réussi ». Mais peut-on
jamais désinvestir totalement sa miére, edsse-t-elle éué fort pew pro-
tectrice 7 De surcroil, la « climre » du « chémage longue durée » ne
permet pas I'aboutissement du travail de dewil, comme la fermeture
des perspectives de reclasserment blogue 'engagement de tout pro-
cessis transitionnel.

Le modele systémique

Dans la deuxiéme position que nous qualifions de plus « sys-
témique », les questions sont circulaires, interactives, et davantage
dans la « paradoxalité » culturetle, L'identité devient ici le produit des
processus d'interaction. Le psychosociologue Nizard par exemple
aborde ainsi les aspects du travail sous I"angle des fonctions qu’ils
remplissent avec le systéme. En quoi sujet et milien professionnel
s"accordent-ils pour que se dégage une signification T L, individu
et organisation forment systéme ¢t répondent aux lois systémigues,
rappelées entre autres par Joi#l De Rosnay, Edgar Morin ou Mara
Selvini : homéostasie (1" identité au travail est au service de 'équili-
brage des interactions), rétroaction (I'identité, fruit d’une coadapta-
tion permanente du sujet et du milieu, est toujours en mouvance et
en développement), « boite noire » (1'identité se manifeste par des
conduites, pas par des états), Dans ce gue I'on a pu appeler « la
2¢ systémique » (peut-tre en pensant & Ja 2 topique freudienne 7), le
sujet est plus ou moins acteur de son identité selon le degré de « clo-
ture opérationnelle » du systéme ; de méme nous disons ici do sys-
teme qu’il est plus ou moins acteur de |"identité du sujet selon le
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degré de « cliture psychigque » du sujet. Dans cette modélisation de
ses actes, le sujet n'existe pas indépendamment des relations qu’il
entretient (thémes évoqués notamment par G. Mead), lesquelles
détermninent et signifient 1" identité individuo-systémique.

L'identité au travail :
a la fois ce qui se répéte et ce qui se crée

Les prolongements de ces premiers constats nous obligent &
franchir des sauts épistémologiques, ou comme disait Watzlawick &
opérer des changemenis de nivean 2. Notre étude menée 2 aide de
questionnares, d'entretiens et de traitement de données par AFC
mizt en effet en évidence un mixage Etroit (et non une juxtaposition)
entre les échos des identités passées el présentes, et la construction
immédiate d'identité dans I"interaction do sujet et de I'environne-
ment. Une définition de la personnalisation, en ce qui concerne
I"identité au travail, est & rechercher dans le complémentarisme entre
ce qui se répéle et ce qui s¢ crée, el non dans un modile explicatif
unigue inspiré soit de la psychologie soit de la sociologie. Ce modéle
mixte de décodage de la réalité sociale, nous le voyons & I'oeuvre et
nous en avons fal notre mode d"intervention dans les organisations.
MNous tenons ensemble les dimensions psychico-sociales du change-
ment. La difficulté reste & en formaliser la paradoxalité psychico-
sysiémique : place des identifications primaires dans le comporte-
ment social, degré d’influence des interactions sur "activité
symbeoligue...

Par ailleurs, sar un plan théorique encore plus aventureux,
nous nous interrogeons sur 1'affectation de significations aux
conduites observées. En effet, que I'on privilégie la place du sujet ou
la relation sujet/milien, dans les deux cas Pattribution de sens reste
antérieure aux conduites. Selon nos observations rapportées dans
notre thése, le sens n'est pas que la signification cognitive (d"ailleurs
gui comprend quoi, quand et comment 7), le sens n'est pas que 1"at-
tribution de valeurs {d'ailleurs qui valorise quoi, quand et pour-
guoi 7}, et le sens n'est pas que 'émotion ou I"affect (d"ailleurs qui
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est sensibilisé & quoi, quand et pourquoi 7). Pour aborder cette notion
de sens, nous sommes amenés A questionner le qui (le sujet dans son
rapport & lui-méme), le quand (moment de 1"apparition du sens), le
quoi {quel est Fobjet du sens) et le pourquoi {ce qu'indique be sens).

Dans le modéle « mixte = qui ressort de notre tude, on a déja
Ie sentiment gue les choses se font & insu de la personme comme du
milieu, tout en s"accordant de Pun et de |"autre. En fait tout se passe
comime s'il convenait de rechercher des significations (antérieures A
Facte) dans le discours du sujet et dans 1"analyse des relations, et par
ailleurs du sens dans ce que disent ses conduites aprés,

Le sens est présent dans ’action

La distinction tient au fait que les significations ne constituent
qu'une parti¢, probablement la seule mentalisable, de ce qui fait
sens, Les sujets de notre étude attribuent des significations, ou cher-
chent & le faire, dans le cadre de ce que I'on a pu appeler leur squoéte
de sens». Nous considérons personnellement cette activité en soi-
méme comme respectable, en ce qu'elle contribue & la personnalisa-
tion par la question qu’elle pose, le pourquoi des choses qui arrivent
au sujet. Pour autant, I'objet de cette activité en transcende les résul-
tats : nos sujets vivent et girent leur situation d"one fagon différente
de ce qu'ils en disent, le « pour quoi » reste inconnu, Le sens nous
parait transversal quant & I'individu, bien plus qu’objectalisable dans
une quéte intérieure ou externe. La quéte du sujet est celle de I'iden-
tification du sens en lui gu'il projéte sous forme de décodage de la
réalité sociale. 1l peut apprendre sur lui en observant sa fagon de
décoder la réalité, 'exploration de la relation imaginaire que Je sujet
entretient avec sa quéte de sens est révélatrice des modeles d'illusion
créés par I'ego. L'observation de 1'évolution du changement nous
indique de quelle manidre les interactions systémico-individuelies
ont déterminé la direction du sens. Le sens reste selon nous inconny,
en accord d'ailleurs ici avec |"hypothése freudienne, tant gu’on
accorde au sujet la primauté de la signification de ses actes, comme
si 1"&tre érait unigue et non multiple dans sa strocture, comme s'il o'y
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avait gu'une seule interaction avee un milieu homogéne et posé
comme stable, comme si la signification précédait 'action. Le tra-
vail du psychosociologue Carl Weick, s'appuyant sur les écrits
constructivistes de Foerster, nous améne & rapprocher ce gu'il
appelle les « conduites de justification » des significations, ¢’ est-i-
dire autrement dit I'élaboration aprés-coup du sens de nos actions.
Pour Carl Weick, un individu ne peut savoir et expliquer ce qu'il fait
qu”aprés I'avoir fait, il définit restrospectivement les décisions
prises. Que 1'action détermine le sens, les théories managériales de
Mintzberg {1978) et Pascale (1984) nous 1"avaient déji montré
dans une large part Jes stratégies sont émergentes, ¢’ est-A-dire
qu'elles naissent de 1" action beaucoup plus que du projet. Aborder la
question du sens a priori nous parait affaire d’idéologie, d'erreur
épistémologique ou d'impasse hearistique.

Pour autant, faut-il abandonner tout espoir de se saisir un jour
du sens de nos actes 7 Doit-on considérer tout projet comme une
«barridres pour "accks au sens 7 Probablement pas. Deux voies se
dessinent, que je ne détaillerai pas, pour laisser tout le champ au
débat et 2 la construction : d'une part trouver du sens dans la quéte
et non dans son aboutissement (ce qui implique pour nous ici un
déplacement psychologique de I'investissement davantage qu'un
renoncement mystique A 1"objet), ou d'auire part se metire en posi-
tion d’ouverture i |"égard du sens ~ toujours su-dela de ce que 'on
en pense — pour se laisser envahir par lui & la suite de nos actes et de
nos Etats, pour lui permettre d'éclater par insight et de dévoiler les
couches successives de I"identité. Ces deux modalités favorisent ce
que j'appelie le « travail du sens », qui me semble davantage relever
de I"action du sens lni-méme sur nous (et peut-&tre en nows) que
d'une position consommatoire de « prédation » du sens ; Ja démarche
me paraissant & tout le moins suspecte gui consiste 3 assimiler
construction de significations sur soi, sur la base essentielle de repré-
sentations, et observation du sens en 1ant que direction générale
révélée par nos propos et par nos actes,

Jean-Philippe TOUTUT

Docteur en psychosociologie
Chargé de cours & |'Université Toulouse [1
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